Stifters „Jean Paul-Erlebnis” by 吉田 正勝 & Yoshida Masakatsu
シュティフターの《ジャン・パウル体験》
その他のタイトル Stifters ?Jean Paul-Erlebnis”
著者 吉田 正勝
雑誌名 独逸文学
巻 15
ページ 1-26
発行年 1970-02-25
URL http://hdl.handle.net/10112/00017892
シュティフクーの＜ジャン・パウル体験＞
? ?
正勝
アーダルベルト・シュティフターの若き日の詩篇並びに書簡がその経緯
を明かすファニイ・グライプルとの愛の体験が，単に詩的創造の芽生えを
促したばかりでなく，以後の彼の生涯と文学に決定的な方向づけを与えた
重要な転機であったように1, ジャン・パウルとの関係もまた，彼の若き
時代を彩るひとつの文学的事件であったことは，今更ここにこと新しく述
べるまでもないであろう。
しかし， MorizEnzingerの所謂＜ファニイ体験>2に倣って，ここで
差し当り＜ジャン・パウル体験＞と名づけられるシュティフターのジャン
・パウルとの関わり合いが，替えば若きゲーテのヘルダーとの遡返の如く
直接的なものでなかっただけに，この件に関する資料の不充分さと相侯っ
て，若き日の詩人に関する論述において，従来ややもすれば副次的要素と
して扱われがちであったことは否定できない。と同時に，シュティフター
の初期作品に跡づけられうるジャン・パウル的要素が，それを『禿鷹』
『野の花』に限定するにせよa,『深い森』まで到るとするにせよ4,本来お
よそジャン・パウルとは異質なシュティフターの資性によって，やがて自
己開眼につれて克服さるべき一時的現象だったとして，軽視されがちであ
ったことも事実である。 『野の花』初版 (1840)の Albrechtの愛読書
Yater Hans Paulの習作集版 (1842)における YaterGoetheへの改変
が，詩人自らの手で作品上にしるされた＜ジャン・パウルからの脱却＞の
意識的な刻印と読みとられうるように，ジャン・パウルはシュティフター
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にとって「単なる便法」5にすぎなかったし， いわば「熱病」6に外ならな
かったとみなされている。
だが，果してシュティフターのジャン・パウルとの関わり合いは「単な
る便法」にすぎなかったのであろうか。ジャン・パウルとの生の深部につ
ながる心情的相応と殆ど中期の作品にまで及ぶ詩的手法全般にわたる依存
を指適する ErnstBertramの論究？を引き合いにださずとも， ジャン・
パウルの絆から完全に脱したと思われる時点においてすらなお，例えば
1856年2月17日付ヘッケンアスト宛書簡の中で8, フライタークを評する
にジャン・パウルの『美学入門』からの引用をもってする個所がみられる
からである。ジャン・バウルとの若き日の接触は，シュティフターの文学
観の核心に， もはや消し難い痕跡を留めたのではなかったか。この小論の
意図するところは＜ジャン・バウル体験＞そのものをもう一度確かめ直す
ことによって，従来曖昧にされがちであったシュティフターのジャン・バ
ウルとの関係の実相をただす一助となることにある。
ところで，シュティフターのジャン・パウルとの接触は概ねいつ頃始ま
ったのであろうか。ジャン・パウルの名が初めてシュティフターによって
述べられるのは，友であり，同時にファニイの弟であるマティアス・グラ
イプル宛1830年7月4日付書簡においてである。 「世界とその関係をみる
眼はそれぞれ人によって異なっている云々と，ジャン・パウルは言ってい
る。」9Paul Stapfによれば10, 『美学入門』第1部第1プログラム第3節
にみられる「自然の素材の模倣は，更に高い原理を前提とする。なぜなら，
人によってそれぞれ異なる自然が現われるからである。そこで，最も美し
い自然が誰に現われるかが問題になる」11 からの字句通りではない引用と
いわれるこの個所は， HeinrichReitzenbeck及び EmmerichRanzoni 
の報告”によって補足されて，一般には，ジャン・パウルとの最初の接触
の時期を1830年夏と推定する重要な手がかりと考えられている。更に同じ
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書簡において，「君は友の近くにいぬことを嘆いているが，卓越せる故人
たちと付き合いたまえ。彼らは著作を通じて君と語り合ってくれるのだ。
高貴な詩人たち，例えばヨハネス・ミュラーのような偉大な歴史家たち，
深遠な思想家たちは聖なるやさしき伴侶である。一一私の荒涼とした現状
で，いわば恋人の愛情にも臀うべき最大の慰みを私に与えてくれたのは，
地上に生きながらも天上をさまよい，だれかれの個人ではなくて，人類全
体を愛したかの偉大な人々の魂にふれることであった」13旨が語られ，続
いてフィリップ・ハルトマンや「その安らいと清澄さが盲目的な情念の相
剋を気高い調和へと解消してくれる親しみ深い蒼弯」ゲーテの名が記され
ていることからみて， 1830年5月の詩，，Oberosterreich"がほのめかすよ
うに14, 1830年春頃を境としてもはや無視しえなくなったファニイとの不
和に襖悩する当時のシュティフターの胸裡に，ジャン・パウルヘの関心も；
他の偉大な先人達に対するのと同じ意味合いで急速に膨れ上がったものと
想像される。
すでに1830年2月14日付ファニイ宛書簡にジャン・パウルとの暗合を嗅
ぎとる JosefBindtner - Bindtnerの嗅覚は PaulStapfによって疑
わしいとして却けられている”ー一の意見を顧慮しないとすれば，上述の
マティアス宛書簡に先んずるシュティフターの現存の 7通の書簡 (Prof.
P. Placidus Hall宛1通，ファニイ宛6通）において一度もジャン・パ
ウルの反映が影をおとしていないこと， 1930年代に HeinrichMickoに
よって発表されたシュティフターの若き日の詩篇“のうち， 1830年夏以前
に成立したとみられる詩にもジャン・パウルの余韻が聞かれないこと，更
に FranzHiillerの考証によれば17,<ファニイ体験＞の直接的所産とし
て1829年に成立した (AloisRaimund Heinは1827年成立説）といわれる
断片『ユリウス』においても，ジャン・パウルの影響が感じられないことな
どを考えあわせれば，1830年夏になって漸くシュティフターがジャン・パウ
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ルの作品に接したという上述の推定は，一層説得力をおびるものとなる。
尤も，以上の如き1830年夏説に対し異説のある事も容易に想像されると
ころであり，例えばPaulStapfは次のような見解を披漉している。 Stapf
がまず目を向けるのは初期の詩篇である。通常シュティフターの初期の詩
においては， Kremsmiinsterのギムナジウム修学時代 (1818~1826)に
彼が学んだ古代及び近代の古典の影響が反映しているとみなされており，
編者の Micko自身は形式並びに語法の点でウーラント，ゲーテ， レー ナ
ゥ，ヘルダーリーンの影響を見出しうるとしている。18いずれにせよ，す
でに述べた如く， 1830年夏以前においてジャン・パウルとの関係はいささ
かも初期の詩に反映していないとみることに大方の意見は一致しているの
に反し， Stapfは1829年5月の詩，，DerTraum"にすでにジャン・パウ
ルの影響を感じとるのである190 
Schwiil und bange driikt die Hitze, 
Leises Fliistern spielet durch den Baum, 
Und am dunkeln Rasensitze 
Winkt zur Ruh ein kiihler Schattenraum. 
Und der Bienen trages Summen, 
Und das trunkne Sauseln durch den Hain. 
Und des fernen Donners Brummen 
Lullte mich in siiBen Schlummer ein. 
Sieh da tratt mit Engelsbliken 
Emma her-steht stil mit holdem GruB, 
Und. in leisen Niederbiiken 
SchlieBen ihre Lippen sich zum KuB : 
Und der Wind rauscht <lurch die Biiume, 
?
Und der nahe Donner schrekt mich wach -
Und in alle Himmelsraume 
Strekt ich meinen Arm dem Bil de nach. 20 
この詩が就中，韻律の点ではゲーテの，，Warumgabst du uns die 
tiefen Blicke, …“を想わせるとしながらも，この詩句の与える気分・雰
囲気はジャン・パウルの感情世界に由来するとしている。 MorizEnzinger 
が初期の詩篇の中に＜ファニイ体験＞の足跡を辿るように21, Stapfもフ
アニイとの愛の体験の枠内にこの詩の成立をみるのであるが，それを単に
ジャン・パウルとの心情的類似にとどめず，＜夢をみる＞という状況設定
の中に，『見えないロッヂ』のグスタフの夢と『宵の明星』のヴィクトル
の夢の綜合的借用をみることができると考えている。更に Stapfの主張
によれば， この詩に用いられている Hain,Donner, siiBer Schlummer, 
Traum, Engelsblicke, Windなどの語彙も，ジャン・パウル文学の重要
な成分なのである。
次いで Stapfが注意を向けるのは， 1829年11月15日付ファニイ宛書簡
である。「君が私を愛してくれることがわかってからは，私はまるで自分
が一段と善い人間になったかのような気がするのです。つまり，私は前よ
りも寛大で，穏やかな気分でいられます。以前なら私の陽気な気性に唆か
されてやらかしたかずかずの馬鹿げた気まぐれも，今ではなくなりまし
た。君が私を愛してくれるので，私は今では一層わが身を自ら大切にし，
愛しています。そして私の生活に秩序と生甲斐がともなってくるようにな
りました。」22この個所にみられる愛の効用に関する考え方を， Stapfは当
時のシュティフターの自己体験に裏付けられた見解というよりも，他から
の敷き写しと判断する。ここで Stapfが引き合いにだしているのは，『宵
の明星』の中の「われわれが友情において大切にし愛するのは，同時に愛
の源泉であり対象であることのできないわれわれの自我よりも高次なもの
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である。その高次なものとは，つまり，われわれがわが身においてはただ
是認するにとどまるが，他人の身においてはまず愛の対象とする徳操の具
現と反映である。」23という個所である。
随って，たとえジャン・パウルの名前が漸く1830年7月付マティアス宛
書簡で述べられるとしても，以上の二つの典拠からして，シュティフター
は恐らく1829年5月には少くとも『宵の明星』と『見えないロッヂ』の二
作品を読んでいた筈であるというのが， Stapfの意見である。
『ユリウス』の成立期を1829年と推定するに当って FranzHiillerが，
ジャン・パウルとの最初の出会いが1830年夏であるという説並びに『ユリ
ウス』にはジャン・パウルの影響が殆どみられぬという判断を根拠ある前
提として逆算しているのに反し， Stapfは『ユリウス』に関しても全く異
なった見方をしている。 Stapfが述べている例証をひとつひとつ列挙する
ことはここでは避けたいが，殆どすべてのユリウス論に対して，就中『宵
の明星』『巨人』『生意気盛り』などのジャン・パウルの作品との内容上
のいくつかの類似点を指適し，作品の成立期の決定に際しても，ジャン・
パウルの影響がすでにみられるが故に， 1830年説を妥当と考えるに到って
いる。
Hiillerによって「その典拠が説得力を欠く論証」“として却けられた以
上の如き Stapfの見解の当否に関しては，他日，稿を改めて『ユリウス』
をめぐる考察の中で再検討を試みる事としたいが， Stapf説， Hiiller説
のうち，そのいずれを重んじるにせよ， 1830年頃を境として，シュティフ
ターのジャン・パウルとの接触が始まったことは事実であろう。随って，
次の問題は，シュティフターのジャン・パウルとの関わり合いが，その後
どのような展開をみるかということに移ることになる。
遅くとも1830年夏に始まったとみられるジャン・パウルとのこうした出
会いが，やがて心酔という程度にまで深化していったことは，ジャン・パ
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ウルについての第二の言及がみられる友人 AdolfFreiherr Brenner von 
Felsach (1814~1883)宛1832年8月16日付書簡からも認められる。「あ
あ，ここにジャン・パウルの作品が二三冊ありさえすれば！ だが私は風
のわたる赤松，或いは落葉する白樺の下に幾時間も寝ころんで， 自分自身
のことしか読まないことが屡々なのだ。」「もし私の口からホフマンやジャ
ン・パウル風の考えが洩れるならば，誰れでも，訳のわからぬことを口に
して皮肉で憂鬱でいる私なんかよりも， 自分の方がずっと利巧で，堅実で，
しっかりしていると得意になって悦にいっていることだろう。」25ここでは，
すでにジャン・パウルの世界に憑かれた人の嘆息すら聞きとれる程であ
る。こうした惑溺ともいえるシュティフターのジャン・パウルとの関わり
合いが，多少の起伏を伴ないながらもなお引き続き維持されることは，
1831年10月に始まり1837年9月に到るブレンナー及び SigmundFreiherr 
von Handel (1812~1887)宛の現存する15通の書簡群によって裏付けら
れている。
これら二人の友人宛に書き送られた書簡群はこの時期のシュティフター
の生活と交友の記録として極めて貴重な資料であることは申す迄もないが，
そこに具体的に反映しているジャン・パウルとの関係とはいかなる点であ
ろうか。『若き日の書簡』の編者の一人である MorizEnzingerはその注
釈において，シュティフター自らが書簡中の脚注で『宵の明星』からの借
用語であることを明らかにしている Sabbatswochen以外に， Greveplatz,
ausschieBenなど，ジャン・パウルからの借用としてしか考えられないい
くつかの語句や形象について指適している。だが，これらは結局のところ，
ジャン・パウルの読書から得た字句の上での外面的な模倣にすぎず，われ
われの注意が向けられるべきものは，寧ろ当時のシュティフターの内面の
深みで捉えられたジャン・バウル理解の陰影であろう。
先に1830年7月4日付マティアス宛書簡について触れた際に，ジャン・
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パウルヘの関心もまた，他の先人達に対するのと同じ意味合いで，ファニ
イとの感情のもつれによって惹き起こされた心的動揺の支えとして，次第
に高まっていったのではないかという推定をおこなった。しかし，ファニ
イとの恋の葛藤によって生じた亀裂は，先人達との触れ合いによって簡単
に埋め合わされるにしては，余りにも大きかった。二人の間の文通が途絶
えてしまった後も，ファニイヘの憧憬は絶えず彼につきまとい，停い希望
と悲嘆の両極の間を駆りたてた事実は， その時期の詩篇の多くからも読
みとりうる。ファニイとの出会いを行動の上では避けながらも，友ブレン
ナーヘは逐一，ファニイの動向を書き綴らざるをえない。261832年10月25
日， 1833年2月5日， 2月28日付のマティアスからシュティフター宛に寄
せられた三通の書簡は丸シュティフターが末だにファニイとの仲を諦め
切れず，マティアスにあててファニイヘの，また彼女の両親への執り成し
を再三懇請していた事実を裏書きしている。そうした過程の中で，彼はフ
ァニイとの破綻の原因が専ら自己の不決断さと愚かな気まぐれにあったこ
とを強く意識せざるをえない。そして1833年8月23日付プレンナー宛書簡
が明かすように， 8月17日フリートベルクでのファニイとの思いがけない
再会。 1832年から33年にかけての冬以来すでに AmalieMohauptと知己
の関係にあったシュティフターは2s, ファニイの姿を再び眼前にして，悔
恨の情に激しくゆさぶられる。今こそ彼は自己の陥った矛盾をはっきりと
自覚せざるをえない。彼の内面はファニイヘの想いとアマリエの魅力との
間を絶えず動揺しつつ， 日に日にその亀裂を深めていく。生来，動揺の激
しい， しかもともすれば優柔不断な，それ故にこそファニイとの関係を決
定的に希望のないものにせざるをえなかった彼の資質が，こうした理想と
現実との背反の意識の中で，はっきりとした形をとって露呈する。情念の
赴くままに極端から極端へ揺れ動く彼の不安定な心情の綾，それをわれわ
れはあの 7年間に及ぶプレンナー及びハンデル宛書簡の中にまざまざと読
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みとるのである。とりわけブレンナー宛書簡の中で，ジャン・パウルの
『巨人』の作中人物 Schoppeに因んでシュティフターが自らの性格を
Schoppicismusと特徴づけるとき屯この Schoppicismusが年と共に増
大する故に相変らず愚行を繰返し，将来幸福になる希望すらも持ちえない
自らを意識するとき屯われわれはシュティフターのジャン・パウルヘの
関心が単なる教養的摂取の対象としてではなく，心情的共感の段階で深化
していることを知る。
尤も， Stapfが主張するように，シュティフターは Schoppeを通じて
表現されたジャン・パウルの Humorの本質を正しい意味で理解しえなか
ったかもしれない。彼がジャン・パウルの Humorの形而上的意義を予感
するのは漸く 1840年代になってからのことであり，彼がこの時期の段階で
それを会得しえた限りでは，単に機智・諷刺・概念の遊戯の域を出なかっ
たということもありうる。だが，「あの狂気じみて誠実なショッペの如く」
と自己をショッペに替え，「私の野卑で滑稽な心情」 「私の愚かな気質ゆ
えに」といい，再三再四自らを「愚者」よばわりするときat, 彼は自己に本
質的に近いものとしてのショッペにすすんで自らを同化することによって，
絶えず責めたてる分裂の意識の中で，一時的とはいえ，一種救いに似た気
持を経験したに違いなかった。勿論，シュティフターにとって，それによ
って直ちに現実と理想の背反性の問題解決がもたらされた訳ではない。し
かし少くともこうしたショッペとの類化による自己認識は， 1837年11月15
日のアマリエとの結婚を契機として漸く内的平衝をとり戻す時期にいたる
までの内的緊張の克服に役立ったことは確かであろう。
Josefine Mink男爵夫人の令嬢 Idaの悪戯が機縁となって，『禿鷹』が
Wiener Zeitschrift fir Kunst, Literatur, Theater und Mode誌上に
掲載されて漸く 1840年4月に世にでたいきさつは余りにも有名である。そ
の好評に促されて引き続き『野の花』 『荒野の村』が相次いで世に送られ
， 
ることになるのであるが，すでに1833年8月23日付プレンナー宛書簡にみ
られる「例の日記体は毎日 2時間づつの執筆によって殆ど終りに近づきま
した」の個所に『禿鷹』 『野の花』のいずれかの端緒を関係づけようとす
る臆測さえうかがわれるように丸 『禿鷹』『野の花』の成立期はすでに
1830年代半ばに遡りうるとみなされている。 1836年2月4日付プレンナー
宛書簡にみられる Romanなる言葉を『野の花』の成立に確実に結びつ
けうるとする Enzinger同様， Stapfもその日付けを推定の手がかりとし
て，前後の時期の他の書簡の検討の結果，『禿鷹』の成立を 1834年から35
年にかけての時期に，『野の花』の少くとも前半部（第 8章を除いて，第
1章から第11章まで）を1836年から37年にかけての時期に遡りうるとして
いる。これらの成立期を或る程度信頼のおけるものと仮定すれば，時期的
にみて，ジャン・パウルとの関わり合いが，これらの作品にかなり直接的
な形で影響を及ぼしたと想像することは困難ではない。
Stapfが『ユリウス』に関しておこなった場合に比して，事実ここでは，
はるかに上まわる確実さをもってジャン・パウルの作品との内容上・題材
上の関連性を指適することが可能であろう。例えば，『禿鷹』の「1.夜の
図」の牡猫ヒンツェがE·T•A・ホフマンの『牡猫ムルの人生観』のー場面
を想起させるように，気球禿鷹号の上昇の紛れもない原型をジャン・パウ
ルの『気船乗りジャノッツォの航海日誌』にうかがうことができる。”『野
の花』の「4.風鈴草」「6.牧場の麦撫子」に散見される厭世的表白に34,
ティー ク， Fr.シュレーゲルと並んでジャン・パウルとの類似を指適するべ
ルトラムならずとも”一尤も，作品中のこうした表白を手がかりにして
シュティフターの世界観が，中期以後の楽天主義に比して初期においては
厭世主義的世界苦に浸されていたとするベルトラム説を批判し， Huller
はシュティフター自身の生活感情は終始楽天主義的運命銀に彩られていた
と反駁している”一一浪曼主義的厭世観の余韻を聞きのがすことはないで
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あろう。或いはまた「3.小さなるりはこべ」の「あのひとの善いハンスが
以前描いた例の二人の愚かな弁護士たちのように」の臀えが，ジーベンケ
ースとライプゲーバーに，「10.かわぢしゃ」で Lucieによって讃美され
る「バイエルン出身の素朴な牧師の息子」がジャン・パウルその人に関係
づけられていることを察知するには，さほどの時間を要しないであろう。
教養的女性の理想像ともいうべき Angelaが世間の女が常とする裁縫・刺
繍の類を事としないことが弁護されるとき，或いはAngelaの白い衣服に
よって彼女の心の純潔さが暗示されるとき， Enzingerも指適するように丸
『レヴァーナ』に倣ったことはほぼ間違いない。38
ところで，関係づけに多少の濃淡の差はあるとしても，なお他にもいく
つかの例証をひろい上げることのできるこうした内容上・題材上のジャン
・パウルヘの依存が，シュティフターのジャン・バウルとの関わり合いの
深さを示す充分な証しではあるが， 1833年9月20日付ブレンナー宛書簡の
「私にとって創作することが必要です。そして私はそうするつもりでおり
ます」の個所から推測しうるように，これらの作品の執筆が，ファニイと
アマリエの二人の女性関係によって自ら陥った内的葛藤からのいわば自己
解放の欲求に促されたものであったことは明らかである。書かずにはいら
れない内的必然性が存していた。書くべき対象は彼自らの心であり，生活
であり，思想であった。そのことを，就中『野の花』の随処にみられるブ
レンナー及びハンデル宛私信との一致点が示している。随って，作品中に
たとえジャン・パウルとの内容上・題材上の多くの類似点があとづけられ
ようとも，それらはあくまで副次的な肉付けの役割しか帯びていなかった
ものと判断されうる。そして，若しわれわれがジャン・パウルの文学遣産
からの意識的な摂取の姿をこれらの作品上にみようとするならば，それと
は異なった側面からの検討が必要となってくる。
1837年2月8日，即ち『野の花』執筆がすでになされていたと推定され
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る時期に，ハンデルに宛てられた書簡は， Programmiiber meine Schii-
lerinnenと題して，シュティフターが家庭教師として携わった女子教育
のことについて報告している。その対象となった子女達は，友人Alexan-
der von Lebzeltern男爵の妹ThereseとSophie並びにその従妹Rosalie
von Kleyleで， 彼女らは『野の花』の中で Angela,Emma, Lucieと
して不滅の光をそえられるのであるが，特にわれわれの関連において興味
を惹くことは，美学の授業が『美学入門』に依ってなされた点である。
「彼女たちはその魅力に虜にされている」という言及以外は，『美学入門』
自体についてのシュティフターの見解は残念ながら見うけられないが，す
でに述べた1830年 7月4日付書簡にみられる引用を筆頭として，書簡中に
散見される『入門』からの引用の殆どが字句通りの敷き写しでないことが，
却って彼の『入門』との関わり合いの濃密さを推測させる。 1804年作者41
オの時に第一版が，そして1812年作者49オの時に改訂第二版が完成され，
いわばジャン・パウルの文学観・文学理論の集大成とみなしうる『美学入
門』へのこうしたシュティフターの専念は，先達からの受容の範囲が単に
思想的内容的なものに留まらなかったことを裏打ちする。自らの詩的創造
を可能な限り芸術的に高次なものたらしめようとするあのシュティフター
特有の執拗なばかりの形式意欲の介在が，ここにすでに認められる。
一体，ジャン・パウルからの形式上の受容はいかなる点に見出されるで
あろうか。
「シュティフターの文体は，そのモティーフや構成法に比して，彼の最
も固有な本質である」とする Hiillerは，シュティフターの文体に探し求
められる浪曼的要素は単にジャン・パウルとの関係にのみ集約されるとし，
しかもその影響の時期を『禿鷹』『野の花』にのみ限って，次の如く述べ
ている。「シュティフターの文体に対するジャン・パウルの影響を決して
重視してはならない。シュティフターが就中ジャン・パウルから受けつい
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だのは，比喩・形象だけに限られる。伝染に見舞われたのは専ら彼の想像
カである。」39HUllerのこの極端な限定が， その二年前に発表されたベル
トラムの『シュティフターの小説技法研究』に対する反揆に基因していた
ことは明らかである。あらゆる点にジャン・パウル的要素をさぐるベルト
ラムに反して，「形容詞， 自然描写， 文構造はシュティフター固有のもの
である」“と付け加えている。 HUllerがジャン・パウルからの継承として
列挙している比喩・形象の例証“それ自体は説得的であり，その受容の仕
方が決して敷き写し的模倣ではなく，シュティフター自身の個性にふさわ
しく再創造されているという指適も適切であろう。しかし，両者の小説技
法の諸特徴を思いあわすとき，ジャン・パウルからの継承を単に比喩・形
象の域にのみ限定することは，かえって事実の歪曲になるのではなかろう
か。
尤も， ここで章題・脚注の細部にまでわたってジャン・パウルとの類似
に言及するならば，小事拘泥の謗りを免れないであろうが，一見した所い
たって表面的としか思われないこれらの類似性は，シュティフターの当初
におけるジャン・パウルヘの形式依存が，いかに直接的であったかの何よ
りの証拠といえるのである。
『禿鷹』の Nacht-,Tag-, Blumen-, Fruchtstiickの各章題が『ジ一
ベンケース』の Dornen-,Blumen-, Fruchtstiickを手本としていたこと
は確かであり，『野の花』の場合，各章に冠せられた花の名と各章の内容
との関連についての Enzingerの解明的な考察が指適するように生 そこ
にはすでに『荒野の村』以後の作品の場合同様，章題に関するシュティフ
ター独自の試みが認められるとしても， 自然界の同一領域で全章題を統一
した点で，直接的にはやはり，鉱物類に因む章題を有していた『生意気盛
り』に促されての着想であったことがうかがわれる。
ジャン・パウルの作品の随処で出会う脚注を，作者の博識乃至機智に由
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来する純粋に合理的な種類のものと，突然荒々しく悦惚の流れを中断する
いわばジャン・パウル特有の脚注とに類別した Kolatschewskyの分類に
従えば43, 殆ど第一の部類に属する『禿鷹』 『野の花』の脚注は， 真の意
味でのジャン・パウル的要素とはいいがたいとしても，『野の花』習作集
版でこれらの脚注が悉く削除されたことから判断して，それだけに一層，
ジャン・パウルの系列を引くものと断ずることができるであろう。
次いで，物語法の点ではどうであろうか。
「以上の三つの図においてお近づきになられた例の二人の風変りな人物
に恐らくいささかの関心をお持ちになられ，それのみか，多分少しは彼ら
に対して好意すらお持ちになっている読者諸子は，誰しも，その後事態がど
のように発展したかを，知りたいと思われていることでしょう。しかし，
ここで私（即ち物語の報告者）は，残念ながら，その当然の御希望にそう
ことができないのです。と申しますのも，上掲の断片以外には私は両人に
関して何も手に入れることができなかったからです。ただ，かなり後年の
ことに関してだけは，僅かな素描がありますので，それを私はお伝えする
ことにいたします。」“
「かきどおしの章はアルプレヒトの最後の日記でした。そして，この天
の薔薇の章はすべて，私，即ち上掲の日記の蒐集者・報告者の手になるも
のです。一一この天の薔薇は当然序文の役割を果たすべきものだったでし
ょうが，若しそうだったとすれば，それによって一切が種明かしされてし
まったでしょう。それ故，ここにおかれることになりました。西暦1835年
5月1日，ハイムバッハでは朝の祝宴が催されたのです。」45
『禿鷹』 『野の花』のそれぞれ終章の冒頭からの以上二つの引用個所は，
恐らく，シュティフターの物語態度がこれら両作品においていかなるもの
であったかを端的に示している。ここではいずれの場合にも，登場人物の
手記乃至登場人物に関する記録を蒐集・整理し，読者に事件の進展を報告
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する語り手像を設定している。作中に作者の分身としての虚構的語り手像
を登場させ，物語られた事実の客観的報告者の機能を与えるこうした物語
形式は， Hullerも指適するように46『アプディアス』においてはじめて純
粋な形で結晶し，以後のシュティフターの作品において大きな比重を占め
るに到る例の客観的・叙事的「年代記的物語手法」の端緒であったと解釈
されうる。だが，この語り手像も，就中『野の花』の前半部にみられる構
成法と考えあわせるならば，上述の客観的破事性とはおよそ方向を異にす
る小説技法の基盤に立脚しているのではないかという予測もまた可能であ
る。
例えば『野の花』の第1章を例にとるならば，初版本で八頁半にわたる
紙面の中で，読者は物語の進展に関して何を知りうるであろうか。われわ
れが事実として知るのは，＜私＞が聖アンネ教会で美しい令嬢に再会した
こと，アストンが＜私＞にアンゲラという美女を紹介してやると約束した
こと，散策の途上，＜私＞が写生している青年に心を魅せられたことだけ
に過ぎない。しかもこれらの事実の報告は僅か数行づつにわたるのみであ
る。他はすべて，機智・諧諒に富んだ省察，それぞれの出来事に触れての
感傷的な感想など，専ら＜私＞の主観的な自己表白で埋めつくされてい
る。この一例からも明らかなような，内容上・構成上の強度の主観主義的
物語態度が， 日記体というこの作品のもつ形式自体によって決定づけられ
た必然的結果であったとしても同時にそこにジャン・パウルの物語手法
の反映を読みとることができるのではなかろうか。
Wolfdietrich Raschによるジャン・パウルの物語手法の分析によれ
ば丸ジャン・パウルの小説は本筋の被述及びそれに伴なう付随的描写に
よって構成される叙事的部分と，ジャン・パウルが <:witzigeIllumina-
tion),48 となづけたそれに数倍する語り手の省察的乃至感傷的注釈•暗喩・
比較•読者への語りかけなどの非叙事的挿入部から成り立っている。量の
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上からいっても，もはや副次的添え物ではなく，寧ろ作品の主要成分とい
えるこれら非叙事的部分は，内容の上からいえば語り手の口を介して作者
自身の博識の披漉・主観的表白，更にはジャン・パウルの本領が発揮され
る比喩・謎遊戯のための場を提供し，作品の与える印象を極めて主観性の
強いものとしている。他方，構成・配列などの形式面からいえば，語り手
の恣意的な脱線として，本筋の叙事的流れを絶えず中断し，読者はそのた
めに再三再四，物語の本筋の渦中から引き離されて，語り手の自由自在な
空想の次元に引きこまれる。このような中断的物語法に基因する超叙事性
こそ，ジャン・パウルの小説の真髄であり，常識からみれば内容的にも形
式的にも乱脈をきわめたかに思われる作品全体は，全知者である作者の虚
構像としての語り手の一貫性を通じて一つの統一へと織りなされている。
不手際ながらも以上概略したジャン・パウルの物語手法の特性を，その
ままシュティフターの初期作品にあてはめることはこじつけであるとして
も，先に述べた両作品の語り手像及び主観主義的表白で織りなされた物語
形式がジャン・パウルの影響の具体的現われであり，『荒野の村』以後の
作品との相違を決定づける要素ともいえるのである。
ところで，シュティフターの最も固有な本質であるといわれる文体に関
してはどうであろうか。
ジャン・パウルからの継承としては比喩・形象に限られると断じたHillier
は，その影響を過少評価するのに急な余り，両者の対比に際しても「シュ
ティフターの形象の方が遥かに素朴で，具象的・彫塑的であり，比喩とし
てもわかり易く自然である」“と述べている。 Hullerの讃辞にもかかわら
ず，シュティフターにとって，太胆・巧妙な比喩を駆使したジャン・パウ
ルの境地に達することは到底望むべくもなかったことであり， Enzinger
も指適しているようにso,『野の花』の多数の花乃至植物の形象・比喩が
『レヴァーナ』に負うところ多大であったばかりでなく，『野の花』の構
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想そのものが『レヴァーナ』にみられる多数の花の比喩に促されたことも
事実であろう。
だが．ジャン・パウルからの文体上の影響を，単に読書を通じての意識
的乃至無意識的な模倣であったとみなすよりも，寧ろジャン・パウルの文
学理論の集大成であった『美学入門』からの積極的な摂取の結果であった
と解することはできないだろうか。『美学入門』第14プログラム「文体あ
るいは叙述について」に具体化されているジャン・パウルの文体論を手が
かりにその間の事情を探ぐってみることとしたい。
「文体が単なる表現の道具ではなくて，叙述の道具でなければならぬと
すれば，文体は感性によってのみそうなることができるのであるが，しか
し，その感性は一~ヨーロッパでは専ら第 5 番目の感覚，即ち眼が書机で
用いられねばならないので一ーただ彫塑的にのみ，つまり形姿と運動とを
通じてのみ，本来的にか，あるいは比喩的にかのいずれかで，文体に現わ
れることができるのである。」51
比喩的表現が本来，感性のための有効な手段の一つである以上，比喩に
おいても，形姿と運動による感性が重視されなければならない。われわれ
は『野の花』において，この要求が充たされた比喩の実例をいくつか見出
すのである。
Wir reden oft stundenlang miteinander, und sachte geht dann ein 
Thor nach dem andern von den innern Bilderslilen auf, sie werden 
gegenseitig mit Freude durchwandelt, ganze W助 devoll quellen vor 
und schw紅men,〔…〕sz 
ここでは，話し合いによって次第に人間相互の理解が深まりゆく喜びが，
読者の眼に訴えかけてくるような具象的な形姿と動きによって美事に形象
化されている。次の引用も同種の比喩の好例といえるであろう。
〔…］一 gleichsamrotseidene Vorh細gezieht die junge Seele plotz・
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lich vor dem fremden Auge iber, das unberufen will hineinsehen.53 
「いかなる色彩といえども，音響ほど浪曼的なものはない」“として聴
覚を最も高次な感覚とみなすジャン・パウルは次の如く続けている。
「耳に関しては，われわれの言語は殆どあらゆる動物の喉で宝庫を集め
た。しかし，われわれの詩的空想は聴覚的空想になりにくい。眼と耳とは
外界に対して正反対の方向に向いている。随って，音楽的比喩で何かを達. . . . 
成しようとする際には，高い，低い音というそもそもの表現がすでに眼に
訴えているように，あらかじめ，それらの音楽的比喩が視覚的比喩に具体
化されなければならない。 〔……〕眼は聴覚的空想の補聴器である。なお
その上，内的な眼はある特殊な法測に従って，突然に現われるものをはっ
きりと認めるのではなく，祖先たちの行列の後からのように漸次現われて
くるもののみを認識するので，音響，即ち突然母親もなくミネルヴァのよ
うに武装してわれわれの前に歩みでる神の子らではなく，成長しながら近
づいてくる形姿のみが魂の前にいきいきと現われることができ，随って，
音響は形姿を借り，形姿をまとって初めていきいきと魂の前に現われるこ
とができるのである。」”（傍点原著者）
いささか引用が長くなりすぎたが，ここにみられるのは，すべての浪曼
的比喩術の場合同様，所謂視聴覚交換手法の勧めである。次に挙げるもの
は，就中『野の花』に多くみられるこの種の手法のほんの若干例にすぎな
い。
〔…〕 und wenn hiebei ihre Finger iiber die Tasten gehen, 〔…〕,und 
die guten, frommen Tone wie goldne Bienen aus den vier Hiinden 
fliegen 〔…〕訊
〔…〕 wallte die Symphonie zu mir herein, 〔…〕,und zog die goldnen 
Fiiden um das Herz, je l珈 gerund voller diese Tone an dasselbe 
heranschwollen (• ・〕 auf unbefleckten weiBen Taubenschwingen 
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zieht sie siegreich in die Seele. 57 
この種の交換手法には，視覚的なものを聴覚的比喩で表現する逆の場合
もみられることはいうまでもない。
〔…〕： das Ultramarin aus seinem Glaschen mit seinem Feuerblau 
wie ein tiefer Harmonikaton - der Purpur wie Liebeslieder - die 
Griin wie sanfte Floten - das Rot wie Trompetengeschmetter, und 
so weiter, u.s.w.ss 
特にわれわれの注意を惹くことは，以上挙げたいずれの例からも明らか
なように，彼の比喩の多くが，形姿・動きに加えて，色彩に彩られ一層鮮
かに想像力に訴えかけてくる点である。そのことは，同時に画家でもあっ
た彼の場合，別に驚くにあたらないとしても丸その理論づけの点で，『入
門』にみられる色彩対照による想像力への訴えの勧め60に示唆されたもの
と思われる。事実，『野の花』の比喩の多くは， 色彩対照を活かして，読
者の眼に訴えかけてくる。
〔…〕 selbst in der Hand, die eben jetzt wie ein weiBes Apfelbliiten-
blatt auf ihrem schwarzseidnen Kleid lag - 〔…〕61 
〔…〕 ein dunkler Wald, hinter dem eben eine Wolke zwei schneeweiBe 
Taubenfliigel heraufschlug, 〔…〕62 
色彩対照と関連して考えあわせなければならないのは，光による風景描
写を言語芸術に最初にとり入れた人としてのジャン・パウルと，それを更
に推し進める形で光と陰乃至明暗の対照を基調としたシュティフターの自
然描写との関連であろう。当面の『禿鷹』 『野の花』にも屡々みられるタ
映・月光・黎明の描写が，画家としての彼自身の体験に負うところ大であ
ったとしても，同時に，，Nachschule"63に跡づけられるジャン・パウルの
考えの影響も充分臆測されるところである。
感性への要請が， DieErhabenheit begann nun allgemach ihre Per-
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gamente aus einander zu rollen; ein Weltmeer von Freude; ein ganzes 
sanftes Tabor von rosenfarbener Verkliirung; ein unerschopfliches 
Weltmeer von Vertrauen in dem Herzen64などの隠喩や誇張的表現を
再度試みさせたように，名詞・形容詞の点でも多数の感覚的な合成語の活
用を促している。すでにベルトラムが紹介したもの65 を除いても， Friih-
lingstrauer, Friihlingsgedriinge, Sehnsuchtsblau, Blumenseele; ro-
senrot, perlengrau, sehnsuchtsweich, duftgrau, gewitterschwiilなど
枚挙すれば限りがない。「形容詞は合成によって効果的な名詞に変えられ
る」6 というジャン・パウルの言葉は Silberrauch,Goldpunktなどの合
成語の使用を頻繁ならしめている。 einGI助zenund ein Flimmern und 
Leuchten durch den ganzen Himmel begann ; die hohe Frauengestalt 
〔…〕 konnte nicht los werden al das leise Flimmern und Leuchten 
und Glitzern und Regen und Weben dieser Bilder.67のような随処に
みられる動詞の名詞化も「動詞は名詞に変えられて力強くなる」68という
『入門』の言葉に従ったとみてよかろう。
空想的感性の補助手段としてジャン・パウルが挙げている語法は，「受
動態を能動態に変える」 「感覚的な自動詞は分解して有利に感覚的な書き
変えとなる」 「分詞は形容詞よりも行動的であり，随って感覚的である」
「分詞，特に能動的分詞は，ひからびた副詞よりもすぐれている」69 など
である。このうち，特にシュティフターに愛好されたのは分詞の多用であ
る。
〔…〕 und endlich die Sonne, ein drohendes Gestirn, 〔…〕,eine scharf 
geschnittene Scheibe, aus wallendem, bliihenden, weiBgeschmolzenen 
Metalle glotzte sie mit vernichtendem Glanze aus dem Schlunde -
und doch nicht einen Hauch des Lichtes festhaltend in diesen 
wesenlosen Riiumen. 70 
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Hullerは上述の文体論においてシュティフターの形容詞に注目し，合
成形容詞及び分詞， 就中合成分詞の多用を，『イリアス』『オデュッセイ
ア』の VoB訳の影響に帰している。シュティフターが1853年12月11日付
ヘッケンアスト宛書簡で『オデュッセイア』のフォス訳を読むことを勧め，
翻訳自体の素晴らしさを称讃していることから判断して，フォスからそう
した語法の多くを学んだ可能性は確かに大きい。事実，フォス訳には合成
形容詞・分詞構文の多いギリシャ語の原典に則したドイツ文の試みがみら
れる。だが， 1830年代の段階では，就中現在分詞の多用をやはり「発生ず
みのものとしてよりも，発生しつつあるものとして対象を表現せよ」71 と
いうジャン・バウルの勧めに従った結果とみる方が適切であろう。
最後に Hillierの指適を今ひとつ付け加えるならば， einefreudenvolle, 
schmerzenvolle Ahnung ; Leidenschaft, die diister-selig in dem 
Herzen anbrannte. などのように喜びと不安との相対立する感情を表わ
す形容詞の並列的組み合わせにも，ジャン・パウルとの類似がうかがわれ
る。72
『美学入門』を手がかりとして主として形式面に関して跡づけて来た以
上のようなジャン・パウル的要素が，すでに習作集版への改作にうかがえ
るように，シュティフターの意識的な脱却の姿勢に促されて，以後急速に
後退しゅくことは事実であり， また，『禿鷹』『野の花』など初期作品の
魅力が，なによりも先ずシュティフター自身の心の真実と優れたオに依っ
たことは言うまでもないとしても，＜ジャン・パウル体験＞は若き日の彼
にとって寧ろ「ながすぎた春」だったのであり，その後の彼の生涯と作品
を考える上においても，決して軽視できない厚味を秘めていることは確か
なようである。
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Stifters „Jean Paul-Erlebnis" 
Masakatsu Yoshida 
Die Tatsache, daß Stifter von Jean Paul beeinflußt wurde, ist 
seit Anfang dieses Jahrhunderts bekannt. Aber man unterschätzt 
oft diesen Einfluß auf Stifters Dichtung und beschränkt ihn höchstens 
auf die Zeit des „Condor" und der „Feldblumen", indem man behaup-
tet, Jean Paul sei für Stifter nur eine bloße Konvention gewesen, 
oder etwas wie ein Fieber, das Stifters absolut nicht verwandtes 
Wesen bald überwinden mußte, Stifter habe von Jean Paul nur 
Gleichnisse und Bilder übernommen. Nur Ernst Bertram mit einigen 
anderen wertete sogar jeden verwandten Ausdruck als verwandte 
Gemütsschwingung. Anderseits kommt noch in einem Brief an Hek-
kenast in der späteren Zeit, wo wir keine Spur von Jean Paul mehr 
erwarten, eine Stelle vor, in der Stifter aus der „Vorschule der 
Ästhetik" zitiert, um Freytag zu kritisieren. 
Was bedeutete denn Jean Paul wirklich für Stifter? Von dieser 
Frage ausgehend, bemüht sich die vorliegende Arbeit darum, in 
Stifters „Jean Paul-Erlebnis" selbst Licht zu bringen. 
Es ist zwar nicht zu leugnen, daß der Mangel an ausschlagge-
bendem Material öfter dabei hindert, doch an Hand der vorhandenen 
Briefe und Gedichte der Jugendzeit und auch des Julius-Fragments 
kann man sich ein einigermaßen klares Bild davon machen, wann 
Stifter mit der Lektüre Jean Pauls begann, was für eine Bedeutung 
sie für das Leben und die Entwicklung Stifters damals hatte, und 
so weiter. 
Nicht nur daß Jean Pauls Lektüre dem jungen Stifter in seiner 
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wüsten Lage, die der Konflikt mit Fanny. Greipl seit Frühling 1830 
verursachte, einen Trost gab wie „die Studien jener großen Seelen", 
z.B. Johannes Müller, Philipp Hartmann und Goethe, sondern auch 
daß Stifter seine inneren Spannungen mit Jean Paul als „Schoppi-
cismus seines Karakters" umschrieb, läßt leicht feststellen, daß das 
„Jean Paul-Erlebnis" nicht weniger ein innerliches Erlebnis seiner 
Jugendzeit war, als „Fanny.-Erlebnis". 
Man würde hier zwar nicht von neuem zu sagen brauchen, daß 
viele Jean Paulschen Elemente sowohl in inhaltlicher als auch in 
formaler Hinsicht in den Erstlingserzählungen belegt sind, besonders 
in „Condor" und „Feldblumen", um so sehr, als die Entstehung der 
beiden ersten Fassungen in die Zeit der stärksten Nachwirkung 
Jean Pauls fällt, aber solche stilistischen Abhängigkeiten von Jean 
Paul ließen sich nicht als oberflächliche oder unbewußte Nachah-
mungen auffassen, denn sie geben einen unverkennbaren Beweis 
dafür, wie sehr sich der junge Stifter mit den stilistischen Theorien 
der „Vorschule der Ästhetik" beschäftigte. 
Obwohl die Jean Paulschen Züge bereits im „Hochwald" nach-
lassen und immer mehr verschwinden, bis sich Stifter selbst wieder 
gefunden hat, kann man doch Stifters Beschäftigung mit Jean Paul 
und ihre Bedeutung für sein ganzes Werk und Leben von positiver 
Seite schätzen. 
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